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Transformations and Variation In Iron 
Changes in iron phases will impact both 
contaminant sorption and reduction 
(oxidation)
Reductive Transformation of Iron 
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• Dissolved Fe(II) 
• Dissolved (S­II) 
• Soluble and particulate organic 
molecules/material 
Ø mineral catalyzed 
Ø photoinduced 
• ‘Reduced’ Minerals 
Ø Fe(II) bearing 
Ø ‘reduced’ sulfur (­II, 0, …) 
• Bacteria (enzymatic reduction)
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Other Reductants

•  Ferrihydrite transformation proceeds rapidly 
–  Coupled biotic­abiotic reaction path 
–  Generation of goethite and magnetite (lepidocrocite and 
green rust) 
•  Chromate reduction is dominated by Fe(II) 
(sorbed and aqueous) and green rust. 
•  Uranyl reduction is dependent on aqueous 
speciation and active metal reducing bacteria
•  Biomineralization of ferric hydroxide, a ubiquitous and 
reactive aerobic iron phase, results dominantly in goethite 
and magnetite 
•  Biomineralization occurs via a coupled, biotic ­ abiotic 
process that results in solids with constrained size and 
morphology 
•  Physical complexity will result in biomineralization 
heterogeneity 
•  Iron transformations in natural systems will impact 
contaminant dynamics and Fe availability 
­ alter magnitude and retention strength of contaminants 
­ impart reductive capacity 
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